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Im Verlauf der letzten Jahrzehnte haben die Inteesing der Globalisierung der Wirtschafts-
und Kulturstrome, die Restrukturierung der Staatsteien und die Verstarkung der regionalen
Integration zu einer Verlagerung der Funktionenigdf die den Grenzen der Nationalstaaten
traditionell zugewiesen werden (Anderson und O’'Dai@®99). In Europa stellen die Grenzen
heute eher Schnittstellen dar, die zum Kontakt Andtausch ermutigen sollen, und fungieren
nicht mehr als territoriale Abgrenzungen; die Genzspielen eine strukturelle Rolle bei der
Unterscheidung politischer und wirtschaftlicher 8yse sowie verschiedener Kulturen und
Identitaten (O’'Dowd 2003). Die Multiplikation undtensivierung von grenziberschreitenden
Kapital-, Waren-, Arbeitskrafte- und Datenstréomeitén zur Zusammenarbeit und zur Bildung
von Leitstrukturen zwischen lokalen und/oder reglen Behtrden auf beiden Seiten der
Grenzen gefuhrt (Perkmann 2003). Die Entstehunggrenzuberschreitenden Regionen steht in
engem Zusammenhang zu dem Prozess der europaidategration und ist in eine
Institutionalisierungsstrategie Uber mehrere Ebdneweg eingebettet.

Aufgrund dieser Veranderungen hat die Beziehungdvwén stadtischen und Grenzrdumen vollig
neue Perspektiven bekommen. Grenzregionen werdehnt @éinger als periphere Raume
angesehen, die vom Phanomen der Urbanisierung endwidtschaftlichen Globalisierung
ausgeschlossen sind (Saez, Leresche und Bassaryl I89Gegenteil: Im konkreten Fall der
grenzuberschreitenden Metropolregionen bietet diehni@stellenfunktion der immer
durchlassiger werdenden Grenzen Stadten die Maglittsich grenzibergreifende Unterschiede
zu Nutze zu machen und von den positiven Auswirkanzu profitieren, die diese Unterschiede
fur Unternehmen und Grenzganger bieten.

Im Fall von Luxemburg wird der Bau einer grenzibkrsitenden Metropolregion auf der
Grundlage einer Prozessanalyse der raumlichen ratteg untersucht: der Grad und die
Mdoglichkeiten der Interaktion zwischen Regionen deden Wille zur Zusammenarbeit (De Boe,
Grasland und Healy 1999). Auf der Basis der Unteslung zwischen funktionalen Raumen
und institutionellen Territorien ist es dann mohliclie funktionale Dimension der Integration
von ihrem institutionellen Gegenstiick zu untersdéiej oder um in den Worten Perkmans (2007)
zu sprechen: die Unterscheidung dearktorientierten Integratiorvon der politikorientierten
Integration. Erstere bezieht sich auf soziobkonomische Inteyagh, wahrend letztere die
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Initiativen betrifft, die politische Akteure in Amriegenheiten der grenzibergreifenden
Zusammenarbeit umsetzen (Reitel 2007, Sohn undh@fa®009). Hypothese des Aufsatzes ist,
dass die beiden Dimensionen der Integration niohwendigerweise zusammen fallen und dass
die Errichtung einer grenzuberschreitenden Metrggobn durch temporare Vorteile abgegrenzt
wird, die aus der Offnung und SchlieRung der Grerergstehen.

Im ersten Abschnitt dieses Artikels erfolgt eineallung wichtiger theoretischer Elemente der
grenziberschreitenden Integration. Auf der Basiesikonstruktivistischen Ansatzes zeigt der
Artikel auf, dass es sich bei der Entstehung vanzjiberschreitenden Metropolregionen um
einen dynamischen Prozess handelt. Darin die Fraljesich auf Grenzen und insbesondere auf
die sich bietenden wirtschaftlichen oder symboksctNorteile beziehen, ein zentrales Element
der kooperativen Strategien, die die Akteure unesetim zweiten Teil unseres Aufsatzes wird
der Umfang der Unterscheidung zwischen der funkdiem Integration, die zwischen Luxemburg
und den Grenzregionen vorherrscht, und der Art gilemzibergreifenden Zusammenarbeit
innerhalb der GroRregion im Verlauf der letzten rdahnte dargelegt. Dieser Unterschied
zwischen den beiden Dimensionen der raumlichergtat®n kann interpretiert werden als das
Resultat einer Art der wirtschaftlichen und sozialntwicklung, die auf der Nischenpolitik der
Ausnutzung und des Aufbaus des Potenzials der @neamf Seiten des Staates Luxemburg
basiert. Im dritten Teil werden die derzeitigen @ednkungen dieser Situation hervorgehoben
sowie die Interessen und Perspektiven beleuchtet, dkr aktuellen Umsetzung der
grenzibergreifenden Zusammenarbeiten zu Grunderlieg

Grenzibergreifende metropolitane Integration: theoetische Elemente

Um die grenziubergreifende metropolitane Integratimhuxemburg und insbesondere die Rolle
des Grenzkontextes in diesem Prozess zu untersubbdarf es zunéchst einer Definition des
Konzepts der grenziuberschreitenden Metropolregidiese theoretische Klarstellung erlaubt
dann die Demonstration dessen, dass Grenzen nioiged allein als Hindernisse der
soziodkonomischen Beziehungen, sondern auch aésRessourcen gesehen werden.

Ein konstruktivistischer Ansatz der Betrachtung vagrenziibergreifenden Metropolregionen

Im Gegensatz zu den ,nominalistischen Ansatzee, die Existenz von Grenzregionen fur
offensichtlich halten, und unter Beriicksichtigungr dats&chlichen oder potenziellen Existenz
von funktionalen Interaktionen oder historischeultrellen, wirtschaftlichen oder politischen

Affinitaten verfolgen wir einen konstruktivistisaheAnsatz hervor. Dieser betrachtet das
Entstehen von grenziberschreitenden Metropolregi@i® historisch-spezifischen Prozess der
sozialen Entwicklung (Perkmann 2003).

Mit der permanenten Umstrukturierung raumlicher ueditorialer Systeme entstehen neue
Regionen; sie entwickeln sich weiter und verscheimgelegentlich auch wieder. Nach dieser
Sichtweise entstehen Metropolregionen aus einem e politischer, wirtschaftlicher,
kultureller und verwaltungsbezogener Vorgédnge uretladfe. Im Rahmen der diskursiven
Errichtung sind die Akteure hé&ufig bestrebt, gersame kulturelle, wirtschaftliche oder
ethnische Ressourcen in einem Versuch der Legitimge ihrer Sichtweise zu mobilisieren.
Darliber hinaus kann die grenziberschreitende Metegion als Produkt des gesellschaftlichen
Handelns zum Machtinstrument werden, das in derliag wirtschaftlichen und kulturellen



Beziehungen oder Fuhrungsbereichen Struktur zweier. Wie empirische Beobachtungen
zeigen, ist die Existenz eines funktional intedeer Raums jedoch keine unerlassliche
Voraussetzung fir die Starkung der kooperativendbemgen zwischen den Akteuren. Beispiele
wie Kopenhagen-Malmo (@resund) und Wien-Bratislag@entrope) zeigen, dass eine
dynamische institutionelle Integration auf Metragdméne nicht unbedingt an starke
Manifestierungen funktionaler Abhangigkeiten gebemdein muss (MOT 2006, ESPON 2010).
Darliber hinaus zeigt etwa der Fall Luxemburg dass palitische Koordinierung trotz der

Vielzahl von funktionalen Verknipfungspunkten mite@zterritorien nicht auf einer Ebene
stattfindet, die den zur Debatte stehenden Angelegeen gerecht wirde.

Wie Anderson und O’'Dowd (1999) betonen, konnertlietz viele weitere Elemente Grundlage
eines Integrationsprozesses sein, beispielsweis® @emeinsame Geschichte, die zu
gemeinsamen kulturellen oder ethnischen Charatitexridtiihrt oder die Gegenuberstellung
asymmetrischer politischer, wirtschaftlicher odeultireller Systeme, die die Ausnutzung
unterschiedlicher Gehaltsstrukturen, Preise undstoiften auf der anderen Seite der Grenze
moglich machen. Diese Bemerkungen leiten zu demumemnt, dass die Angleichung der
raumlichen GroRe der funktionalen Beziehungen uredt @rt der grenzubergreifenden
Zusammenarbeit nicht notwendigerweise ein ersteberter Vorteil ist. Im
grenziberschreitenden Kontext lassen sich bestirhiitken in Bezug auf die Integration durch
strategische Uberlegungen erklaren, die mit desd?rA einer Grenze und den Vorteilen, die
diese Prasenz den Akteuren bieten kann, erklaren.

Die Grenze — Ressource oder Identifizierungsfaktor?

Die Tatsache, dass Grenzen einen Vorteil darstalenSchutz bieten kénnen (und nicht nur ein
Hindernis fur verschiedene Strome bilden) wurdedar Literatur bis heute relativ wenig
diskutiert (Anderson, O’'Dowd und Wilson 2003, Vaonut#um 2000). Seit dem Ende der 1970er
Jahre haben jedoch einige Autoren aufgezeigt, @asszregionen im Zusammenhang mit dem
Projekt Europa von ihrer konkreten Situation prefgn konnen. Als Reaktion auf Arbeiten zur
Theorie von Standorten und Wachstumszentren foemiuansen (1977: 12) beispielsweise die
These, dass ,eine stabile Grenze gemeinsam mit e@tativ ungehinderten internationalen
Beschaftigung und Kapitalmobilitat unter dem Stritin eine Grenzregion mehr Vorteile als
Nachteile bringt“ (eigene Ubersetzung). Auf der @fiage seines Beispiels der Oberrheinregion
bildet seine Arbeit das Fundament fir eine Thedee Grenzregionen. Es stimmt, gibt Hansen
zu, dass die politische Instabilitat aufgrund dahdl der Grenze ein bestimmtes wirtschaftliches
Risiko birgt, das sich in Preisen und Nachteilem @enzmarkte gegeniber Stadten in
zentraleren Regionen innerhalb des Landes niedagdctEs ist auch richtig, dass Grenzen
komplementare Marktregionen teilen, was zu einerdvppelung von Institutionen oder
Dienstleistungen fuhrt, die in einem homogenen Matkniedrigeren Kosten angeboten werden
konnten. Wie jedoch viele folgende Arbeiten zeigdaeten Grenzregionen einzigartige
Mdglichkeiten (Leresche und Saez 2002), insbesengesnziberschreitende Metropolregionen,
die seit den 1980er Jahren in der Lage waren, vagrgssiven Aufheben der Grenzen innerhalb
der Européischen Union zu profitieren. Die Vorteilen Grenzregionen lassen sich danach
einteilen, ob die Grenze als Ressource angesehlrdnwer allem aufgrund der Unterschiede und
des daraus potenziell entstehenden Nutzens, oderldahtifikationsfaktor mit der neuen
grenziberschreitenden Territorialitat wahrgenommied (Sohn 2010).



Die Grenze stellt eine Ressource dar, wenn si@&Jdisetzung eines Wirtschaftsmodells zulasst,
das auf den verhaltnismalRigen Vorteilen der beid@mder basiert. Unternehmen kénnen hier
eine bestimmte funktionale Spezialisierung vornemmend ihren Hauptsitz und die
Produktionsstandorte in dem Land ansiedeln, in de&nSteuern und Arbeitskosten niedriger
sind, eine Mdglichkeit, die Losch (1940) bereitsBezug auf die Schweiz und Deutschland
diskutierte. Der grenznahe Standpunkt kann aullerBestimmte Regionen in die Lage
versetzen, von hoéherwertigen VersorgungsfunktiomenNachbarland (Oper, Theater, grol3e
Museen) oder vergleichsweise gunstigeren Produi@emzin, Zigaretten, Nahrungsmittel) zu
profitieren. Dieser bekannte Vorteil von Grenzrego fihrt in der Regel zu einer starken
Asymmetrie in Bezug auf die Bereitstellung von Riggistungen und Produkten. Durch die
Prasenz einer Grenze kann man auf3erdem VorteileGausdstiicksressourcen ziehen, wie
beispielsweise in den Fallen von Genf (INSEE-OCST2008), der Grenze zwischen den
Niederlanden und Deutschland (Van Houtum und Gi2096) und Luxemburg (Carpentier
2010). Haushalte, die ein Grundstick erwerben wpll&nnen unter Umstanden im
benachbarten Grenzgebiet ein Grundstiick finden, eilafacher verfigbar und gunstiger ist.
Letztlich erméglicht es die Prasenz einer Grenzehaden territorialen Akteuren sich an
grenziberschreitenden Projekten zu beteiligtenzusétzliche finanzielle Unterstiitzung von der
EU zu bekommen. Seit den 1990er Jahren spielenirtiddierte Projekte, die im Rahmen von
Initiativen entwickelt wurden, die auf die Stimulimg Regionen Ubergreifender Zusammenarbeit
abzielen (Interreg) eine wesentliche Rolle bei @&snrichtung neuer grenziberschreitender
Instanzen, sowohl aus quantitativer Sicht (Untézstig der Schaffung neuer Initiativen) als
auch aus qualitativer Sicht (Ubertragung bestehendeveniger  strukturierter
Kooperationsvereinbarungen auf institutionalisiéntganzen).

Die Grenze kann auch ein Identifizierungsfaktordienzuberschreitende Metropolregionen sein,
die sich diese Position gegeniiber anderen grerailvertenden Regionen im In- oder Ausland
zu Nutze machen. In Basel hdngen grenzubergreifenojekte wie der Trinationale Eurodistrict
Basel und metrobasel mit der Notwendigkeit zusammsen international zu 6ffnen, um die
Wettbewerbsféahigkeit der Stadt zu sichern, dieim@reRegion mit niedrigem demographischem
Wachstum liegt und die mit dem Konkurrenten Zirzchkampfen hat (Reitel 2006). Basel ist
daher bestrebt, seine Sichtbarkeit als internaésn&unst- und Kulturzentrum zu steigern,
indem man den in der Region stattfindenden Events, beispielsweise der Internationalen
Bauausstellung IBA Basel 2020, eine grenzubergrddeDimension verleiht. Die Prasenz einer
Grenze ermoglicht es bestimmten, in ihren nationadbystemen rdumlich marginalisierten,
Akteuren, ihre eigene Autonomie zu stérken. Durcisafnmenarbeit und Bundnisse, die sich
Uber die institutionellen und territorialen Abteailyen erstrecken, kdnnen sich diese territorialen
Akteure an Projekten beteiligen, die Uber ihrergjem nationalen Grenzen hinausgehen. Und
letztlich bietet die Anwesenheit der Grenze die Mbdeit der Bildung neuer
FUhrungsstrukturen, insbesondere angesichts delBegrd-lexibilitét der gesetzlichen und
behdrdlichen Bestimmungen, die den Rahmen der gbemgreifenden Zusammenarbeit bilden.
Dies erlaubt die Umsetzung von institutionellenusturen auf der Grundlage von Netzwerken
und nicht allein auf der Grundlage einer HierarcBiatter 2003).

Grenzubergreifende metropolitane Integration: das Rradox Luxemburg

Angewandt auf den Fall Luxemburg zeigt die Analgse grenzibergreifenden metropolitanen
Integration, dass die Anzahl funktionaler Verknimgspunkte zwischen Luxemburg und den



Grenzterritorien, insbesondere in Form des Phansmengrenziiberschreitenden Beschaftigung,
wesentlich grol3er ist als die Anzahl der grenzietfienden Projekte, die es bis heute gibt. Diese
Situation ist in den Kontext zu setzen zur Dynadek urbanen und wirtschaftlichen Wachstums,
das Luxemburg in den vergangenen Jahrzehnten enféiat.

Starke funktionale Integration auf der Basis derdtierenden Metropolfunktionen

Luxemburgs Metropolfunktionen begannen in den 182@&ren zu florieren. In dieser Zeit, die
durch die ricklaufige Entwicklung der Stahlindustdes Landes gekennzeichnet ist, entschied
sich das Land Luxemburg zur Entwicklung einer Nesgbolitik auf der Basis von
Steuergesetzen, die auf internationaler Ebenekattravaren. Diese Strategie fihrte dazu, dass
sich immer mehr auslandische Banken im Land nieflh, ab den 1980er Jahren gefolgt von
der auf Finanzdienstleistungen spezialisierten 8llerstungsbranche. Das Wirtschaftswachstum,
das aus dieser Nischenpolitik resultierte, war wiish groRer als das anderer europaischer
Lander und fuhrte dazu, dass Luxemburg sich alsrnationales Finanzzentrum etablierte,
spezialisiert auf die Vermdgensmanagement und deatkRundengeschéft. Diese hochwertigen
Dienstleistungen wurden vor allem in der Hauptdtademburg angeboten, die heute anderthalb
mal so viele Arbeitsplatze bietet wie sie Einwohhat (Walther und Schulz 2009). Die Stadt ist
aulBerdem Sitz vieler europaischer Institutionen wier Europdischen Kommission, des
Europédischen Gerichtshofs, des Europdischen Regkhafs und der Europaischen
Investitionsbank, was zur Entstehung eines aulRéigelwch hoch qualifizierten
Beschéftigungspools auf regionaler Ebene gefuhrtDas Wachstum des Finanzzentrums und
die Zunahmen der europaischen Aktivitaten untezstutdie wirtschaftliche und politische
Zentralitat der Stadt auf europaischer Ebene. Linxemnist heute eine Stadt mit wesentlich mehr
Einfluss als man ausgehend von der Einwohnerzatdrezn wirde (94,000 in 2011).

Ab den 1980er Jahren fuhrte die zunehmende wirticha Aktivitat der Stadt und Verdichtung
Luxemburgs zu einer massiven Erh6hung der AnzahlGdenzganger aus Frankreich, Belgien
und Deutschland. Wéahrend die Zahl der Arbeitnehamsrdem Ausland 1980 bei nur 12.000 lag,
belauft sie sich nach Angaben von STATEC im Jahtl2@uf 152.200. Die Attraktivitat
Luxemburgs fur Grenzgénger ist bemerkenswert, sbvmhabsoluten Zahlen als auch im
Verhaltnis zur nationalen Arbeitnehmerschaft — Arhmer aus den Nachbarstaaten
Luxemburgs stellen einen Anteil von 44% an der @#aebeitnehmerschaft des Landes. Die
Konzentration der Peripheriegebiete auf den Balumgm Luxemburg ist besonders
hervorzuheben: Das Metropolgebiet hat 930.000 Emegq fast doppelt so viele wie die
Gesamtbevolkerung des Landes (ESPON 2010).

Das Fehlen grenzibergreifender metropolitaner Zusaranarbeit

Im Gegensatz zum Ausmalfd der funktionalen Integratiee sich tber die Grenzen Luxemburgs
hinaus erstreckt, gibt es bisher Uberhaupt keineuk&tr der grenzibergreifenden

Zusammenarbeit auf Ebene der Metropolregion. Atériegionaler Ebene spielt Luxemburg

eine aktive Rolle innerhalb der Gro3region, einegiBn der Zusammenarbeit, die 1970 auf der
Basis der Vereinigung des Bundeslands SaarlandRelgion Lorraine und Luxemburgs gebildet
wurde und die zundchst den Namen Saar-Lor-Lux tnaghfolgend traten Rheinland-Pfalz und
Wallonien der Grof3region bei (siehe Abb.1). Obwdibse Region von den nationalen Instanzen
keinerlei politische Durchsetzungsféhigkeit veriehbekommen hat, bietet diese Struktur



Luxemburg einen institutionalisierten Rahmen zursaumenarbeit, so dass die Region
gegenuber anderen regionalen Vereinigungen im Woste die nicht Uber das Privileg eines
souverédnen Staates verfigen. Im nachsten Absatiskttieren wir, dass auf der Basis dieser
Zusammenarbeitsstruktur innerhalb einer europémsétegion das Projekt zur Schaffung einer
polyzentrischen, grenzibergreifenden Metropolredidetroborder), das bereits seit Jahren in
der Pipeline der Verwaltung der Grof3region warJahr 2009 offiziell angektindigt wurde (siehe
auch GrofR3region 2011).

Abb. 1. Abgrenzung Luxemburgs und der Grof3region
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Auf lokaler Ebene ist eines der wichtigsten Pragetter grenzibergreifenden Kooperation ohne
Frage der Européische Entwicklungspol (PED auf Eiaisch). Nach einer Startphase, die von
Belgien, Frankreich und Luxemburg initiiert wurdeduauf die Férderung der wirtschaftlichen
Transformation der Stahlregion Longwy-Rodange-Athabzielte, begannen die lokalen
Behdrden der drei Lander Anfang der 1990er Jahtedet Entwicklung eines Projekts zur



grenzuberschreitenden Verdichtung. Doch nach zakizéhnten der Zusammenarbeit sind die
Ergebnisse eher gemischt, und das Projekt brawhei ein wenig Aufwind. Der Neustart des
PED erscheint fragwurdig, weil eine Nachbarinitiatdas Projekt tiberschattet.

Das ehrgeizige territoriale Entwicklungsprojekt @=sis einer Stadt der Wissenschaften auf dem
ehemaligen Industriegelande Esch-Belval im Sudens deandes wird durch die
grenzibergreifende Zusammenarbeit zwischen dermbuegischen Stadt Esch-sur-Alzette und
den franzdsischen Kommunalbehérden in der Nahe Slasdorts gestutzt. Auch wenn die
Zusammenarbeit, wie auch beim vorherigen Beispigl,die lokale Ebene begrenzt ist, ist die
Einrichtung eines Europaischen Verbands fur tetale Zusammenarbeit (EVTZ) — ein
Instrument zur Zusammenarbeit mit Rechtsstatus r- &tichen fir das Streben nach
institutioneller Integration. Die Stadt Luxemburat flauf anderem Wege eine grenziibergreifende
Zusammenarbeit in Form von Stadtenetzwerken gebittie in einem Fall Saarbriicken, Trier
und Metz (QuattroPole) und in einem anderen FathEsur-Alzette, Longwy, Arlon, Thionville
und Metz (LELA+) verbinden. Ausgefiihrt ,unter derashisamen Augen des Staats” stecken
diese schwach institutionalisierten Initiativen hocin den Kinderschuhen der
grenzibergreifenden Zusammenarbeit auf Metropokebdrakt bleibt jedoch, dass die
Zielsetzungen der genannten Stadtenetzwerke nighiMatropolebene liegen: Das Netzwerk
QuattroPole ist in erster Linie ein territorialeaMetingwerkzeug, wahrend LELA+ den Stadten
die Zusammenarbeit bei einer begrenzten Anzahtamzgbergreifenden Fragen erméglicht.

Das Ertragspotenzial der Grenze nutzen

Das Fehlen der grenzibergreifenden metropolitanesadimenarbeit in Luxemburg lasst sich
auf vielfaltige Weise interpretieren. Legt man Bietonung auf die Vorteile, die das Grenzgebiet
bietet, so lasst sich die Situation als eine Siatdes Landes Luxemburg zur Wahrung seines
Spielraums und insbesondere seiner potenziellenaBmen durch Steuer- und regulatorische
Unterschiede auslegen (Sohn und Walther 2009).i®&\itrtschaft Luxemburgs stark abhéngig
ist von Grenzgangern und diese wirtschaftliche aktivitat teilweise von einer Nischenpolitik
sowie von der Zuruckhaltung bestimmter Schutzmafeahim Zusammenhang mit staatlicher
Souverénitat abhéngen — inshesondere die Steuéregalatorischen Vorteile in den Bereichen
Mehrwertsteuer, Steuern fur Einzelpersonen, Untenas und Wohnsitz (Pieretti, Bourgain und
Courtin 2007) —, ist die Wahrung dieser grenzbemege/orteile von grundlegender Bedeutung
fur das Land. Dariber hinaus ist die Nutzung dean@e als wirtschaftliche Ressource durch die
Nutzung der grenzubergreifenden Unterschiede vaorimerer Relevanz fur Luxemburg; das
Land ist in der Lage, von haufig hoch qualifizierfebeitskraft zu profitieren, ohne die Kosten
fur ihre gesellschaftliche Reproduktion tragen zuissen. Letztlich ermdglicht es die
Grenzposition, dass Arbeiter im Falle eines zyklest oder saisonalen wirtschaftlichen
Abschwungs entlassen werden kdnnen, ohne dassdisglauf die Arbeitslosenquote des Landes
auswirkt. Angesichts dieser aus der Nutzung derziieergreifenden Unterschiede entstehenden,
verhaltnismafigen Vorteile kénnte der Aufbau desatumenarbeit auf Metropolebene, begleitet
von einer Neudefinition der Interventionsparamettad einer Reduktion bestimmter Disparitaten
zwischen den Territorien als Bedrohung angesehedene Um das Risiko abzuschwéchen, dass
ein Metropolgebiet zum Gegenstand koordinierterggasamer MaRnahmen wird und sich damit
der Kontrolle entzieht, scheint das Land Luxembuygim Versuch, die Probleme im
Zusammenhang mit der Prasenz der Grenze zu laséerealnterventionsebenen vorzuziehen.



Diese Erlauterung, die auf der Maximierung der Notgder grenzibergreifenden Unterschiede
fur Luxemburg basiert, muss jedoch eingeschrankdere Es gibt weitere Faktoren, die die
fehlende Bereitschaft Luxemburgs zur Entwicklungeeigrenzubergreifenden Zusammenarbeit
auf metropolitaner Ebene erklaren konnen. Damit a&s einer grenzibergreifenden
Zusammenarbeit kommen kann, mussen die Akteure Ridchst einmal in einer Situation
befinden, die dies notwendig oder winschenswerhmée Luxemburg ist die Entwicklung der
Stadt zu einem europdischen und globalen Knoterigadkch ein recht neues Phanomen, und
die offentlichen Akteure sind sich noch nicht lanipeer grenzibergreifenden Dimensionen
bewusst. Darlber hinaus hat sich gezeigt, dasNdre zur Grenze ein Faktor ist, der den
Aufbau von grenzibergreifender Zusammenarbeit stavkil das der einzige Weg ist, mit
bestimmten Problemen fertig zu werden (Sohn, Reitdl Walther 2009).

Im Gegensatz zu Basel oder Genf, zwei weiterenzgitesrgreifenden Metropolregionen, liegen
die Landesgrenzen nicht direkt an der Hauptstadteinburgs, sondern etwa 20 km davon
entfernt. Dies ist weit genug, um die Wahrnehmum Grenzfragen durch die nationale
Regierung zu veréandern. Zweitens reicht der Wille Zusammenarbeit nicht notwendigerweise
aus. Diese Vision muss von den Hauptakteuren geteitden, die in der Lage sind, einen
Konsens zu erzielen. Angesichts der Tatsache, elassch bei einem Land in erster Linie um
einen gemeinsamen Akteur handelt, der aus einzelfegtretern besteht, die von potenziell
abweichenden oder gegenlaufigen Interessen gelegeden, kénnte sich das Erzielen eines
solchen Konsenses als langwieriger und schwiefyezess erweisen. Letztlich impliziert der
Aufbau grenzubergreifender Zusammenarbeit, dass kd@perationswilligen auslandischen

Partner bereits identifiziert wurden. Im Kontextr dérof3region fihrt die territoriale und

institutionelle Komplexitat, die durch die Vereinigg von sechs Regionen aus vier Landern
entsteht, dazu, dass eine Vielzahl von Akteuren umiterschiedlichen Berechtigungen und
abweichenden Interessen auf der Bildflache erseheiwas die Entwicklung einer soliden und
effektiven Partnerschaft alles andere als einfaabhin

Bei der Interpretation der Teilung zwischen funktter Integration und institutioneller Reaktion

ist jedoch zu berticksichtigen, dass es sich higitnim eine unabanderliche Situation, sondern
vielmehr um einen dynamischen Prozess der Ingtitatisierung einer Grenzregion handelt. Die
aktuellen politischen Entwicklungen in Bezug auk dyrenziibergreifende Zusammenarbeit
innerhalb der Grol3region geben Anlass zur Vermutwagps derzeit eine Strategiednderung
erfolgt.

Die Entwicklung einer grenziiberschreitenden polyzetmischen Metropolregion

Im Rahmen des Vorsitzes Luxemburgs beim 11. Gigéel GroR3region (2008-2009) schlug die
luxemburgische Regierung die Einfihrung eines Vioggader Reflektion zur Entwicklung einer

grenziberschreitenden polyzentrischen Metropolreg@©@BPMR fir Cross-Border Polycentric

Metropolitan Region) vor. Drei Zielsetzungen werdendiesem Zusammenhang betont: die
Starkung des internen Zusammenhalts der GroRregimn,Entwicklung einer Position als

Modellregion fir grenzibergreifende ZusammenarbeiEuropa und die Konsolidierung des
soziobkonomischen Einflusses und der Attraktiviththt nur auf europaischer Bihne sondern
auch daruber hinaus (Grof3region 2009). Auch weren akitive Dimension des Prozesses
zweifellos einen Bruch mit vorherigen Positionernrstiellt, bedarf es zum Verstandnis der
Motivationen zur Bildung einer CBPMR der Untersucgwder zu Grunde liegenden Interessen



und der rdumlichen Veranderungen, die mit der greemgreifenden Abhangigkeit einhergehen
(siehe ESPON 2010).

Die Notwendigkeit der Bericksichtigung grenzibergender Abhéangigkeiten

Gefordert durch eine auf Nischen basierende Paliitk die Ausnutzung der grenzibergreifenden
Unterschiede wird Luxemburgs wirtschaftliches Waghs begleitet von einer steigenden
Abhangigkeit von den Nachbarterritorien. Einersepsofitiert Luxemburg von seiner
Okonomischen Attraktivitat fur Unternehmen und Bgsdtgte, doch da ein wesentlicher Anteil
seiner Arbeitnehmer in den Nachbarlandern lebt,usemburg strategisch abhangig von diesem
Arbeitskraftefluss. Auf der anderen Seite profgrerauch die Grenzganger von Luxemburgs
Vorteilen in Bezug auf Gehalter und Sozialversiangr, was zu einem erheblichen Ertragsfluss
fur die angrenzenden Nachbarregionen fuhrt, etwah@50 Millionen Euro fir Lorraine im Jahr
2006 (INSEE 2009). Diese Kapitalflisse sind umsahtiger, als einige dieser Regionen
aufgrund der Deindustrialisierung mit strukturelRroblemen zu kdmpfen haben. Berilicksichtigt
man das Ausmald der grenzibergreifenden Abhéngsgkeiso kénnen die Vorteile fir
Luxemburg und die Grenzregionen auch von schmetesh&fachteilen begleitet werden, die sich
aufgrund der grof3en Anzahl von Grenzgangern venalh Transportproblemen niederschlagen.
Die Auslastung der Strecken zwischen Luxemburgdevd Grenzregionen sieht so aus, dass sie
die Entwicklung eines Beschaftigungsgebiets bemmd&nnte und damit der wirtschaftlichen
Konkurrenzfahigkeit der Region schaden kénnte.

Hinzu kommt die Notwendigkeit der Entwicklung deutikung der 6ffentlichen Verkehrsmittel,
um die Emission von Treibhausgasen zu reduziereh allyemeiner gesprochen, um eine
nachhaltige raumliche Entwicklung zu unterstitz&¥as die territoriale Dynamik Dbetrifft,
profitieren die Grenzgebiete von einer weitaus &ess Verfugbarkeit von Grundsttucken und
Immobilien als in Luxemburg. Die Folge davon ist d#egzug einiger tausend Haushalte aus
Luxemburg ins angrenzende Ausland, die jedoch wigitdarem Heimatland arbeiten (Carpentier
2010). Die hohen Grundstickspreise fihren auchrer erlangsamung der Umsiedlung neuer
auslandischer Arbeitskréfte, was automatisch debleme der Mobilitdt zwischen Heim und
Arbeitsplatz verscharft. Die Unterschiede in detr#\tivitat der Wohnlage tragen zu einem
Prozess der funktionalen Teilung bei, einerseits @mem Metropolzentrum, in dem sich die
Aktivitaten und die Beschaftigung konzentrierend usndererseits mit Randgebieten, die zu
Schlafstadten werden. Zu dieser funktionalen Teglukkommen Mechanismen der
gesellschaftlichen Segregation durch die Wohnsitirtung, die zu grenziubergreifenden
Unterschieden beitragen und langfristig den soaialend territorialen Zusammenhalt der
grenzibergreifenden Metropolregion gefahrden kénnen

Angesichts der verschiedenen Probleme, die Uber tdretorialen Grenzen staatlicher
Souverénitat hinausgehen, kénnen die Losungen wmichteinem einzelnen Akteur vorgelegt
werden, sondern verlangen eine ehrgeizige Forngdsizibergreifenden Zusammenarbeit. Ein
Hemmschuh ist die institutionelle und politischeagmentierung des grenziberschreitenden
Territoriums. Durch die Beteiligung von vier Landedie allesamt unterschiedliche kulturelle,
territoriale und rechtliche Charakteristika aufvesis gestaltet sich die Koordination der
offentlichen Handlungen schwierig. Aufgrund der Ktionalen Abhangigkeiten der territorialen
Einheiten, die das grenzubergreifende System hilsi@mt die institutionelle Fragmentierung fur
Unsicherheit. Wie kann die offentliche Politik kdariert werden und eine zusammenhangende



raumliche Entwicklung stattfinden, wenn es an Dgalmd Austausch mangelt? Wie kdnnen die
unterschiedlichen Interessen einer Vielzahl voneiken zusammengefuhrt werden, wenn es
keine effektive Koordination gibt? Die Notwendigkder Zusammenarbeit bei der Losung von
Problemen, die sich auf die grenzuberschreitendgoReuswirken, drickt sich in dem Wunsch
nach Zusammenarbeit aus, um von den positiven Aksagen des territorialen Marketings zu
profitieren. Die Tatsache, dass die grenziberdemd¢ metropolitane Region als neues
Referenzterritorium im internationalen Wettbewenvischen Metropolen dient, kdénnte ein
Ansporn fur die Zusammenarbeit sein (Lefévre 200&och die Entwicklung der
grenzibergreifenden Zusammenarbeit auf Metropokebestellt in  jedem Fall eine
Herausforderung dar, unabhangig davon, ob sie wvdacBeidungstragern oktroyiert wird oder
man sich aktiv dafir entscheidet.

Die Herausforderung eines politischen Plans in dgmsetzung

Die Errichtung einer grenzuberschreitenden polyissiten Metropolregion umfasst die
Schaffung einer Zusammenarbeitsstruktur, die mitlttasetzung eines Projekts befasst ist. Statt
sich mit der Festlegung eines Rahmens zur Zusanm@hau beschaftigen, der zur Dynamik
der Integration passt, die zwischen Luxemburg wides Grenzterritorien herrscht, scheinen die
Entscheidungstrager der Grof3region sich mit dentebeaden institutionellen Rahmenwerk
zufriedenzugeben.

Diese Entscheidung bringt einige unbestreitbaregéiler aber eben auch wesentliche Nachteile.
Was die Vorteile angeht, lasst sich sagen, dasshdilie Entscheidung der Grol3region fur den
institutionellen vorgegebenen Rahmen die verantishen Akteure sich den arbeitsintensiven
Vorgang der Festlegung eines neuen Rahmens etsgagh und damit auch alles, was das in
Bezug auf politische Interessen und Machtstrategmnsich bringen wirde, insbesondere in
einem territorialen Zusammenhang, der so komplexvis der der Grof3region. In der Theorie
konnte die Mobilisierung einer bestehenden StrutteartUmsetzung des Projekts unkomplizierter
und zeitsparender gestalten, vor allem angesiclds Tatsache, dass die Idee einer
polyzentrischen Metropolregion im Herzen der Grgitne bereits seit den 1990er Jahren in
verschiedenen Ausfiihrungen immer wieder auf deohTgebracht worden ist. In der Realitat ist
die Wahl der Grol3region jedoch deswegen probleptatiseil die territorialen Grenzen die in
die Metropolregion integrierte funktionale Regiomri lweitem Ubersteigen: Vergleichend sei
hierzu darauf hingewiesen, dass die auf Luxemborzéntrierte Metropolregion (4.344 km?)
gerade einmal 7% des Gesamtgebiets der Gro3re@fios00 km?) ausmacht. Fur Regionen wie
Rheinland-Pfalz, Wallonien und in geringerem AusmB@rraine bleibt der Teil ihres
Territoriums, der direkt vom Vorgang der grenzibeifgnden Integration mit Luxemburg
betroffen ist, vergleichsweise klein, was sichérlrelevant ist in Bezug auf die Einstellung der
Behdrden, die fir die Verwaltung dieser Regionestémdig sind.

Wenn es auch viele Euroregionen wie die Grol3regioBuropa gibt (Perkmann 2003), so ist
doch deren Beteiligung an grenzibergreifender Zosamarbeit auf Metropolebene begrenzt.
Meistens wurden Ad-hoc-Strukturen der Zusammentrpeschaffen, die relativ gut an die
funktionalen urbanen Regionen angepasst wurdengndeerritoriale Entwicklung sie

koordinieren sollen. Eine mdgliche Lésung bestindden, innerhalb der Grof3region einen
restriktiveren Handlungsrahmen vorzugeben, auf @enndlage dessen die Errichtung der
CBPMR stattfinden kénnte. Die Definition einer ,ktionsfahigen” GrofRregion ohne diese
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territorialen R&nder wirde dann in einen Fuhrunggmiber mehrere Ebenen hinweg integriert,
der fur européische grenziberschreitende Regiohanakteristisch ist. Diese Losung wirde
jedoch nicht die Frage des Bezugs zu bestehendektiBen der Zusammenarbeit klaren, wie
etwa zum Saarbriicken-Moselle Est Eurodistrict oéen Sillon Lorrain.

Neben der Frage der Form der institutionellen $tnubkleibt aber auch das Problem der am
Entstehungsprozess der grenzibergreifenden Metegpoh beteiligten Akteure. Bis heute hat
die Grol3region die zehn regionalen und nationalemdBden, aus denen sich der Fihrungsgipfel
zusammensetzt, stets umfassend beteiligt. Mit Bligkf die Entwicklung einer
grenzibergreifenden Zusammenarbeit metropolitamgumscheint die Einbeziehung der gréf3ten
Staddte und Kommunalbehdrden unerlasslich zu seits Knotenpunkte innerhalb der
Globalisierungsnetzwerke und damit als Motoren wigtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Entwicklung muss die Rolle der urbanen Zentrerkalektive und territoriale Akteure anerkannt
und in die Definition und Ausfiihrung des Projekitegriert werden. Dies ist nicht nur eine Frage
der reinen Beratung mit Behodrden und deren lokaelédpdten Vertretern zu den vom Land oder
den regionalen Akteuren umgesetzten Prozessengsoed geht um deren enge Integration in
den Vorgang der Entwicklung einer Vision und eirggmeinsamen Strategie. Neben der
Betrachtung der Stadte als politische Institutiorstres ebenso wichtig, die wirtschaftlichen und
kulturellen Akteure, die gesellschaftlichen Orgatienen und, allgemeiner gesprochen, alle
Kréfte zu berlicksichtigen, die diese bilden, um\deifalt der Interessen gerecht zu werden und
einer Struktur Bedeutung zu verleihen, die gleidigeoolitischer und sozialer Natur ist (Le
Gales 2003).

Die Ankundigung der Errichtung einer CBPMR innelkhder Grol3region beantwortet letztlich

nicht die Frage, welche geographischen Ebenen @rhes Projekt bevorzugen sollte oder
welche Formen der Kooperation davon ausgehen wird#a Entscheidungstrager der

Grol3region stutzen zwar die Vision einer polyzesatien Metropolregion, doch die Dynamik der
funktionalen Integration des Metropolraums Luxengppetrifft einen kleineren Bereich, der sich
um die Hauptstadt Luxemburg als zentralem Fokuslebil Weil der Polyzentrismus ein

wesentlicher Faktor in dieser Institutionalisierudgr grenzibergreifenden Integration Uber
mehrere Ebenen hinweg ist, bedarf es einer genbmersuchung des Konzepts und seiner
Bedeutungen, um die Griinde fur einen solchen Wékbs&reter benennen zu kénnen.

Polyzentrismus: territoriale Vision oder politischieosition?

Die Verwendung des Polyzentrismus-Konzepts wirfieeReihe von Fragen auf, die sich durch
die Vielfalt der Ansatze und Definitionen, die hagazogen werden, um das Ph&nomen zu
verstehen, nicht unbedingt unkomplizierter beant&rotassen. Wie Kloosterman und Musterd
(2001), Davoudi (2003) und Cattan (2007) aufzeigenh,die Geschichte des Konzepts des
Polyzentrismus ahnlich der Geschichte anderer KaezeUrspriinglich entwickelt als ein
Analysewerkzeug zur Unterstiitzung der BeschreilnergRealitéat, wurde das Konzept haufig in
eine normative Agenda ubertragen, die die Richtemgpaischer Programme vorgeben sollte.
Wenn die Errichtung einer grenziberschreitendegzgoltrischen Metropolregion zur Prioritat
wirde, ware es nichtsdestotrotz wiinschenswertrsgite den polyzentrischen Charakter der
Grol3region zu verstehen und andererseits ihre rotwgischen und funktionalen Aspekte von
den verschiedenen Ebenen, auf denen man den Puoigmars betrachten kann, zu
unterscheiden.
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Morphologischer Polyzentrismus bezieht sich auf rdiemliche Verteilung der Stadt, wahrend
der funktionale Polyzentrismus beschreibende HKeter(Welche urbanen Funktionen sind
beteiligt?) und Beziehungsvariablen (Wo sind dierb#edungen zwischen den Stadten?)
kombiniert. Die Unterscheidung zwischen diesen éreidimensionen des Polyzentrismus ist von
entscheidender Bedeutung, um die raumliche Orgaomsazu analysieren, weil der
morphologische Polyzentrismus haufig mit funkti@mal Monozentrismus verknipft wird, wie
zum Beispiel in Brussel, London und den Niederlang@all und Pain 2006, ESPON 2007). Aus
Studien auf europaischer Ebene wird auch klar, @adgzentrismus, wo er existiert, von stark
morphologischer Natur ist. Die Ebene, auf der eédmalyse des Polyzentrismus erfolgt, wird
auch durch die funktionale Dynamik und die Ubernahgeeigneter Richtlinien bestimmt.
Polyzentrismus kann in der Tat herangezogen wendendie gesamte europdische Ebene zu
charakterisieren, wie beispielsweise in der Raumlic Entwicklungsperspektive (European
Commission 1999), auf inter- oder intra-urbanerrigbe

Die bis heute durchgefiihrten Analysen legen nalass dlie GrofRregion sich aus mehreren
funktionalen Metropolrdumen zusammensetzt, die si@dnchmal tberlappen und manchmal
ohne BerUhrungspunkte verlaufen (e-BIRD 2005, ESP@WNO0). Sicherlich haben alle

betroffenen Metropolgebiete mehrere Sekundarzentemoch keine multiplen Zentren wie

Randstad und auch keine grenzibergreifenden Zentbgesehen von Luxemburg. Der
Polyzentrismus innerhalb der GroRregion ist daher &llem morphologisch, was einfach

ausgedruckt heif3t, dass es mehrere urbane Zenbrergleicher demographischer Grof3e gibt
(Luxembourg, Metz, Nancy, Saarbrticken und Trier,nun die zu nennen, die sich im Herzen
der Region befinden). Die funktionale Dimension dPslyzentrismus ist jedoch viel

problematischer; die Analyse der wirtschaftlichem wrbanen Dynamik zeigt eine recht starke
Konzentration auf Luxemburg als dem zentralen \rddtsmotor im Herzen der Grol3region
(Sohn und Walther 2008).

Die polyzentrische Dimension des entstehenden CBRfiihte somit als Wunsch aufgefasst
werden, dass die Zukunft mit der Gegenwart breslodin- davon ausgehend, dass es nicht allein
um politische Positionierung geht, die darauf dbzidie Grenzpartner von den ,nicht
hegemonischen’ Absichten Luxemburgs in Bezug aef metropolitane Zusammenarbeit zu
Uberzeugen. Unabhéngig davon, ob das der Falldest wicht, wird die Frage sein, in welchem
Ausmald Luxemburg als dominantes Wirtschaftszentguna gleichmafiige Verteilung der Rollen
innerhalb der angestrebten Kooperation akzeptianed. Diese Bemerkung fuhrt uns zu der
Frage nach den politischen Kompromissen, die dien@age fir die Entwicklung einer
ehrgeizigen grenzibergreifenden Zusammenarbeiemilchissen. Wenn nicht zumindest in
gewissem Malde eine Infragestellung der wirtscluaiitin, steuerlichen und regulatorischen
Unterschiede erfolgt, die den funktionalen Asymieetrzwischen dem Metropolzentrum und
seinen Randgebieten zu Grunde liegen, wird die [ERlMng gemeinsamer strategischer Plane,
die zum Bau einer CBPMR fuhren, schwierig. BerUdhkigt man die Vielzahl der sozialen und
wirtschaftlichen Interessen, die bei einem solcResjekt auf dem Spiel stehen, ist man besser in
der Lage, die GroRRe der Aufgabe und der Herausfondeflr alle Akteure zu erfassen.
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Schlussfolgerung

In Luxemburg hat die funktionale Integration deefaterritorien in die Metropoldynamik bisher
nicht zur Bildung eines politischen Systems gefitias in der Lage wére, die Entwicklung eines
Territoriums auf grenzuberschreitender Ebene zwaden. Dies hat sich aber nicht hemmend
ausgewirkt, sondern vielmehr eine bemerkenswerttsehaftliche Expansion gestitzt, von der
sowohl Luxemburg als Beschaftigungszentrum, aldalie umgebenden Regionen durch die
Neuverteilung der Einnahmen von Grenzgangern pedfithaben. Berlcksichtigt man den
Umfang der sozio6konomischen Abhéangigkeiten und Ni@&wendigkeit der Betrachtung
bestimmter grenzibergreifender Fragen, die fir diasrleben dieser Territorien entscheidend
sind, so erkennt man einen Strategiewechsel. Dgfielzder Entscheidungstrager der Grof3region
forciert eine Entwicklung der grenzibergreifendeas@mmenarbeit auf Metropolebene und
unterstitzt daher eine grenziberschreitende pdiyzeime  Metropolregion. Im
grenzibergreifenden Kontext ist das Entstehen n8treikturen der Zusammenarbeit und die
Definition neuer Institutionen ein langfristiger d2ess, der aus der Kombination von
Makrofaktoren (européische Integration, geopolitesd/erdnderungen und Globalisierung) und
Mikrofaktoren entsteht, die sich auf die Machtvéitiase zwischen den Akteuren beziehen.

Wahrend der Verlauf eines solchen Projekts notwgardieise lang, komplex und unsicher sein
wird, ist das Land Luxemburg von zentraler Bedegtiim die auftretenden Fragen. Das Land hat
seine souverane Staatsmacht ausgetbt und ein gev@&schick in der Nutzung der Grenze als
wirtschaftliche Ressource gezeigt und muss jetdemDialog und die Verhandlungen mit seinen
Grenzpartnern treten, um ein grenzubergreifendegni®ezu bilden, das sich nicht langer auf

asymmetrische funktionale Beziehungen, sondernmeékt auf eine gemeinsame und

ausgeglichene Vision der wirtschaftlichen und r4angn Entwicklung stutzt. Das Projekt einer

grenzuberschreitenden Metropolregion mag noch Etspin, dadurch verliert es aber nicht an
Notwendigkeit.
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